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Käsillä oleva selvitys tarkastelee suomalaisten kehitysyhtiöiden ja kaupunkien yhteistoimintapo-
tentiaalia Petroskoihin perustettavan kehitysyhtiön kanssa. Selvitys on tehty Petroskoin kaupun-
gille osana Joensuun ja Petroskoin kaupunkien, Joensuun Seudun Kehittämisyhtiö Josek Oy:n se-
kä Venäjän tiedeakatemian Karjalan tiedekeskuksen ”Joensuu-Petroskoi: Cities on the Move” -
hanketta. Selvityksellä haluttiin Petroskoihin perustettavan kehitysyhtiön taustaksi tietoa suoma-
laisten alueellisten kehitysyhteisöjen toiminnasta ja roolista suomalaisessa julkisessa yrityspalvelu-
järjestelmässä, niiden kansainvälisestä toiminnasta sekä yhteistyöhalukkuudesta Petroskoin kau-
pungin kanssa. Selvityksen lähdeaineistona käytettiin tutkimuksia, tilastoja sekä kehittämisyhtiöi-
den ja kaupunkien internet-sivuja. Lisäksi SEKES ry:n 39 kehittämisyhtiölle ja 18 suomalaiselle 
kaupungille suunnattiin kysely, johon vastasi 22 organisaatiota. Selvitys on tehty yhteistyössä Se-
kes ry:n kanssa, joka on aktiivisesti ollut kehittämässä suomalaisten alueellisten kehittämisyhteisö-
jen yhteistyötä Pietarissa. 
 
Seudullisilla kehittämisorganisaatioilla on Suomessa merkittävä alueellisen elinkeinopolitiikan 
koordinaattorin ja toimeenpanijan rooli. Ne ovat myös osa kansallista yrityspalvelujärjestelmää, 
johon kuuluu hyvin monenlaisia toimijoita yritystoiminnan rahoittajista ja kehittäjistä erilaisiin 
asiointi- ja tietopalvelujen tarjoajiin. Seudullisten yhteisöjen roolina on yleensä seudullisen elinkei-
nostrategian valmistelu, koordinointi ja toteutus, yritysneuvonta ja toimialakehitys sekä alueen 
markkinointi. Toiminta voi olla organisoitu monella eri tavalla: osakeyhtiöksi, kuntayhtymäksi, 
yhdistykseksi, liikelaitokseksi tai yhteistyötä toteutetaan muulla keskinäisellä sopimuksella. 
 
Venäjälle suuntautuva toiminta on keskeinen osa kyselyyn vastanneiden parinkymmenen organi-
saatioiden kansainvälistä toimintaa. Yhteydet Venäjällä ovat painottuneet Pietariin, jonne on ra-
kenteilla suomalaisten kehittämisyhteisöjen yhteistyöverkosto. Vastanneista organisaatioista yli 
puolella oli kuitenkin vähintään satunnaisia yhteyksiä myös Petroskoihin. Petroskoihin perustetta-
va uusi kehitysyhtiö voisikin tulevaisuudessa muodostua luontevaksi osaksi suomalaisten kump-
panuusverkostoa Luoteis-Venäjällä. Verkosto voisi tulevaisuudessa ulottua myös Murmanskin 
alueelle. 
 
Suomalaisten kaupunkien ja alueellisten kehittämisyhteisöjen kiinnostus yhteistyöhön Petroskoin 
kaupungin kanssa suuntautuu tämän selvityksen mukaan erityisesti elinkeinojen kehitykseen. Vii-
me vuosien nopea kaupan ja investointien kasvu Suomesta Venäjälle näkyy yritysten kasvavana 
kansainvälistymispalvelujen kysyntänä. Suomalaiset kehitysyhtiöt ja kaupungit toivovatkin uudelta 
toimijalta vahvaa business-orientaatiota ja paikallisten toimijoiden ja verkostojen tuntemuksen 
merkitystä. Yritystoiminnan näkökulmasta eniten yhteistyömahdollisuuksia nähtiin matkailun ke-
hittämisessä ja metalliteollisuudessa. Kuten Suomessa, uuden toimijan yrityksille suunnattavia pal-
veluja ei edellytetä keskitettävän yhteen organisaatioon, vaan niitä tulisi voida hankkia luotettavan 
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alueellisen toimijaverkoston kautta. Lisäksi yhteistyön kehittymisen kannalta voidaan katsoa ole-
van tärkeää sen, miten Petroskoin kehitysyhtiö kiinnittyy kansallisen tason verkostoihin Venäjällä. 
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1. Johdanto 
 
Joensuu-Petroskoi: Cities on the Move -hanke1 pyrkii lisäämään rajan yli ulottuvaa yhteistyötä se-
kä laajentamaan toimijoiden kansainvälistä yhteistyöverkostoa. Hankkeen toteuttajat ovat Joen-
suun ja Petroskoin kaupunkien lisäksi sitä hallinnoiva Joensuun Seudun Kehittämisyhtiö Josek Oy 
sekä Venäjän tiedeakatemian Karjalan tiedekeskus. Yhteishankkeen tuloksena Petroskoihin perus-
tetaan uusi aluemarkkinoinnista ja elinkeinoelämän kehittämisestä vastaava toimija, jota kutsutaan 
tässä Petroskoin kehitysyhtiöksi (Petrozavodsk Development Agency, PDA). Kehitysyhtiön tule-
van toimintamallin luomisessa hyödynnetään Joensuun seudun elinkeinoyhteistyön kokemuksia 
sekä muuta eri tavoin Suomessa ja Venäjällä kerättävää aineistoa. Petroskoin kaupunki ja Joen-
suun seutu jakavat projektissa myös strategisen kehittämistoiminnan kokemuksia, millä tähdätään 
yhteiseen oppimisprosessiin rajan molemmin puolin. 
 
Hankkeen yhtenä osana Joensuun yliopiston Alue- ja kuntatutkimuskeskus Spatia selvittää suo-
malaisten seudullisten kehittämisyhteisöjen sekä kaupunkien yhteistyöintressejä tulevan Petros-
koin kehitysyhtiön kanssa. Selvitys toteutetaan yhteistyössä Seudulliset kehittämisyhteisöt SEKES 
ry:n kanssa (tästä eteenpäin SEKES-verkosto), joka on suomalaisten seudullisten kehittämisyhtei-
söjen yhteisjärjestö. Järjestöön kuului tammikuussa 2008 kaikkiaan 40 alueellista kehitysyhteisöä. 
Järjestön yhtenä pyrkimyksenä on suomalaisten toimijoiden yhteistyön edistäminen Venäjällä. 
Verkoston jäsenistä muun muassa Jyväskylän, Kotkan-Haminan ja Mikkelin seuduilla on jo kehit-
tymässä yhteistoimintaa Pietarissa ja valmistelut laajemman yhteistyökuvion muodostamiseksi 
etenevät. Luoteis-Venäjä tarjoaa kuitenkin mahdollisuuksia myös Pietarin ja Leningradin alueen 
ulkopuolella, esimerkiksi Karjalan Tasavallassa ja Murmanskissa. Tarvetta kattavalle yhteistyöver-
kostolle onkin koko Luoteis-Venäjän alueella. 
 
Käsillä oleva raportti etenee siten, että aluksi esitellään lyhyesti Petroskoin asemaa yhtenä Luoteis-
Venäjän keskuksena. Tämän jälkeen käydään tarkemmin läpi selvityksen tavoitteita ja toteutusta-
paa. Luvussa 2 tehdään taustakatsaus Suomen ja Venäjän välisten taloussuhteiden kehitykseen 
2000-luvulla. Luku 3 käsittelee suomalaisten seudullisten kehittämisyhteisöjen toimintaa ja asemaa 
julkisessa yrityspalvelujärjestelmässä, ja luku 4 erityisesti niiden kiinnostusta toimintaan Venäjällä. 
Luvussa 5 on eritelty selvityksessä esille nousseet yhteistyömahdollisuudet ja lopuksi esitetään yh-
teenveto ja tehdään johtopäätöksiä.  
 
1.1 Perustietoja Petroskoista2 
 
Petroskoi on Karjalan tasavallan pääkaupunki ja tärkeä teollisuus-, matkailu-, tiede- ja kulttuuri-
keskus Luoteis-Venäjällä. Petroskoissa on noin 280 000 asukasta ja sen pinta-ala on 122 km2. Pet-
roskoin kaupunki sijaitsee Äänisen länsirannalla, ja kaupungista pääsee kanavien kautta niin Itä-
merelle, Vienanmerelle, Barentsin merelle, Kaspianmerelle kuin Mustallemerellekin. Petroskoista 
on laivayhteyksien lisäksi, rautatie-, lento- ja maantieyhteydet muihin Venäjän alueisiin. Petros-
koista on 410 km Pietariin, 1090 km Moskovaan ja kansainvälistä ”Sinistä tietä” pitkin 350 km 
EU:n rajalle Suomen Niiralaan. Kaupungin läpi kulkee Murmansk – Pietari – Moskova – runko-
tie. 
 
Petroskoin tuotannollisista toimialoista tärkeimpiä ovat koneenrakennus-, metalli-, metsä- ja 
puunjalostus-, rakennus-, elintarvike- ja painotuoteteollisuus. Päätuotteita ovat sähkö- ja lämpö-
energian ohella kemianteollisuuden laitteet, paperikoneiden osat, metsäkoneet, saha- ja puunjalos-
                                           
1 Euregio Karelia naapuruusohjelma, 1.11.2006 – 15.5.2009. 
2 Kuvaus pohjautuu Petroskoin kaupungilta saatuihin tietoihin. 
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tusteollisuuden tuotteet, ikkunat ja ovet, puunjalostusteollisuuden koneet, tekstiilit ja vaatteet, 
elintarvikkeet ja matkamuistotuotteet. Kaupungin suurimmat yritykset ovat Onegan traktoriteh-
das (metsätraktoreita), Avangard-telakka (kalastusaluksia) sekä Petrozavodskmash (paperi-
konevalmistus). 
 
Kaupungissa sijaitsee yli 50 % kaikista Kar-
jalan tasavallan pienyrityksistä. Pienyrityksien 
toimialajako on seuraava:  
• tukku- ja vähittäiskauppa, auto- ja kone-
korjaamot 48,5 % 
• jalostus- ja metsäteollisuus 11,5 %  
• liikenne ja logistiikka 6,7 % 
• hotellit ja ravintolat 4,3 % 
• muut 29 % 
 
Petroskoi on Karjalan tasavallan matkailu-
keskus. Matkailu on vahvasti kehittyvä toi-
miala, jota myös kaupunki tukee. Petroskoi 
on mukana mm. kansainvälisessä Sininen tie 
-matkailuhankkeessa. Matkailukohteista tun-
netuin, maailmankuulu Kizhin saari sijaitsee 
60 km kaupungista koilliseen, ja 50 kilomet-
rin päästä kaupungin keskustasta sijaitsee 
ensimmäinen venäläinen matkailukeskus 
Martsialnye Vody, jonka Pietari Suuri perusti 
vuonna 1719. 
 
 
 
 
 
Kuva 1. Karjalan Tasavallan kartta  
(lähde: Josek Oy) 
 
Petroskoi on myös tiede- ja koulutuskeskus. Kaupungissa toimivat Venäjän tiedeakatemian Karja-
lan tutkimuskeskus ja kolme korkeakoulua: Petroskoin valtionyliopisto, Karjalan pedagoginen val-
tionyliopisto ja Konservatorio. Lisäksi kaupungissa on 16 keskiasteen oppilaitosta ja 49 peruskou-
lua. 
 
1.2 Selvityksen tarkoitus ja toteutus 
 
Käsillä olevan selvityksen tavoitteena on selvittää suomalaisten kehitysyhtiöiden ja kaupunkien 
yhteistoimintapotentiaalia (yhteistyön suuntia ja ehtoja) Petroskoihin perustettavan kehitysyhtiön 
kanssa. Lisäksi tavoitteena on kartoittaa hankkeen tarkoituksiin suomalaisten seudullisten kehitys-
yhteisöjen toimintaa ja roolia suomalaisessa julkisessa yrityspalvelujärjestelmässä. Tarkemmin sel-
vityksen tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin: 
 
¾ Mitkä ovat suomalaisten kehitysyhtiöiden päätehtävät yleisesti?  
¾ Minkälainen merkitys kansainvälisillä ja erityisesti Venäjä-toiminnoilla on suomalaisten kehi-
tysyhtiöiden toiminnassa? 
¾ Onko kehitysyhtiöillä jo olemassa olevaa yhteistyötä Petroskoihin tai muualle Venäjälle? 
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¾ Millä sektoreilla ja toimialoilla suomalaiset kehitysyhtiöt näkevät yhteistyömahdollisuuksia 
Petroskoin kanssa? 
¾ Miten alueiden yritysten Venäjä-toiminnan odotetaan kehittyvän tulevaisuudessa? 
¾ Ovatko suomalaiset kehitysyhtiöt tai kaupungit kiinnostuneita yhteistyön aloittamisesta Pet-
roskoin kaupungin kanssa? 
¾ Millainen Petroskoihin perustettavan elinkeinotoimijan tulisi olla, jotta yhteistyö suomalaisten 
seutujen ja Petroskoin kanssa lisääntyisi? 
¾ Mitkä ovat keskeiset ongelmat yhteistyössä venäläisten kanssa? 
 
Lähdeaineistona selvityksessä on käytetty tutkimuksia, tilastoja sekä kehittämisyhtiöiden ja kau-
punkien internet-sivuja. Lisäksi SEKES-verkoston 39 kehittämisyhtiölle ja 18 kaupungille Suo-
messa osoitettiin internetissä kysely (Liite 1). Kyselyn kohdejoukkona oli siten SEKES-verkosto3 
sekä otos kaupungeista (Taulukko 1). Kaupunkien osalta mukana on Josek Oy:n ja Joensuun kau-
pungin omasta verkostostaan poimimia kaupunkeja, joiden arvioitiin olevan kiinnostuneita Venä-
jä-yhteistyöstä.  Käytännössä mukana on lähinnä itäisen Suomen kaupunkeja sekä muutama suu-
rempi kaupunki Länsi- ja Etelä-Suomesta.  
 
Taulukko 1. Kyselyn kohdeorganisaatiot 
 
SEKES ry:n järjestöt Keskuspaikka-
kunta 
Alueen  
asukasluku 
(31.12.2006) 
Concordia Oy, Pietarsaaren seudun Elinkeinokeskus  
Cursor Oy, Kotkan Haminan seudun kehittämisyhtiö 
Ekes-Yrityspalvelut  
Elinkeinoyhtiö InLike Oy  
Forssan Seudun Kehittämiskeskus Oy  
Imatran Seudun Kehitysyhtiö Oy  
Joensuun Seudun Kehittämisyhtiö JOSEK Oy 
Jyväskylän seudun kehittämisyhtiö Jykes Oy  
Jämsek Oy  
Kainuun Etu Oy  
Kehittämiskeskus Häme Oy  
Kehittämisyhtiö Karstulanseutu Oy  
Kehittämisyhtiö Keulink Oy  
Keski-Karjalan Kehitysyhtiö Oy KETI  
Keski-Savon Kehittämisyhtiö Oy  
Koillis-Suomen kehittämisyhtiö Naturpolis Oy  
Kokkolanseudun Kehitys Oy KOSEK  
Lahden Alueen Kehittämisyhtiö Oy - LAKES  
Lieksan Teollisuuskylä Oy  
Loimaan Seutukunnan Kehittämiskeskus  
Länsi-Uudenmaan Yrityskeskus Oy  
Mikkelin Seudun Elinkeinoyhtiö Miset Oy  
Nivala-Haapajärven seutukunnan kehittämisyhtiö Nihak Oy  
Ouluseutu Yrityspalvelut  
Pielisen Karjalan Kehittämiskeskus Oy (PIKES)  
Pohjois-Satakunnan Kehittämiskeskus Oy  
Porin Seudun Kehittämiskeskus Oy POSEK  
Raahen seudun yrityspalvelut  
Rovaniemen Kehitys Oy  
Saarijärven Seudun Yrityspalvelu Oy  
Pietarsaari 
Kotka  
Hyvinkää 
Inari 
Forssa 
Imatra 
Joensuu 
Jyväskylä 
Jämsä 
Kajaani 
Hämeenlinna 
Karstula 
Keuruu 
Kitee 
Varkaus 
Kuusamo 
Kokkola 
Lahti 
Lieksa 
Loimaa 
Lohja 
Mikkeli 
Nivala 
Oulu 
Nurmes 
Kankaanpää 
Pori 
Raahe 
Rovaniemi 
Saarijärvi 
48 757 
87 598 
88 355 
6 986 
35 442 
39 488 
116 096 
149 614 
26 343 
84 350 
90 465 
4 739 
12 999 
20 440 
48 720 
25 863 
52 801 
191 034 
13 505 
37 225 
53 202 
74 207 
31 107 
195 390 
25 043 
24 768 
137 893 
34 928 
62 731 
12 574 
                                           
3 Hanketta toteuttava Joensuun Seudun kehittämisyhtiö Josek Oy jätettiin kyselyn ulkopuolelle.  
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Salon Seudun Kehittämiskeskus  
Savonlinnan seudun yrityspalvelut  
Seinäjoen seudun elinkeinokeskus 
Sisä-Savon seutuyhtymä 
Vaasanseudun Kehitys Oy VASEK  
Valkeakosken Seudun Kehitys Oy  
Witas Oy  
Ylä-Savon Kehitys Oy  
Ylöjärven Yrityspalvelu Oy  
Ääneseudun Kehitys Oy 
Salo 
Savonlinna 
Seinäjoki 
Suonenjoki  
Vaasa 
Valkeakoski  
Viitasaari 
Iisalmi 
Ylöjärvi 
Äänekoski 
63 606 
47 380 
54 616 
19 231 
111 437 
42 493 
14 189 
59 630 
25 682 
23 398 
Yhteensä  2 294 325 
 
 
Kaupungit  
(tähdellä merkityt kuuluvat 
SEKES-verkoston alueisiin) 
Kaupungin 
asukasluku 
(31.12.2006)
Espoo 
Helsinki 
Imatra* 
Jyväskylä* 
Järvenpää 
Kajaani* 
Kotka* 
Kouvola 
Kuhmo* 
Kuopio 
Lahti* 
Lappeenranta 
Mikkeli* 
Oulu* 
Savonlinna* 
Tampere 
Turku 
Vantaa 
235 019 
564 521 
29 385 
84 739 
37 629 
38 027 
54 607 
30 783 
10 072 
90 960 
98 766 
59 118 
48 835 
130 178 
27 118 
206 368 
175 354 
189 711 
Yhteensä 2 111 190 
 
 
Kohdejoukkoon kuuluvien kuntien ja kaupunkien sijainti on esitetty oheisessa kartassa (kuva 2). 
SEKES-verkoston jäsenorganisaatiot toimivat 205 kunnan alueella, joiden yhteenlaskettu asukas-
luku oli vuoden 2006 lopussa noin 2,3 miljoonaa (43 % Suomen väkiluvusta). SEKES-verkostoon 
kuuluu siis noin puolet Suomen kunnista, joita oli vuoden 2007 lopussa 416 kpl. Kaikkiaan erilai-
sia seudullisia kehittämisyhteisöjä - elinkeinoyhtiöitä tai muita vastaavia palveluorganisaatioita - oli 
Suomessa vuonna 2005 arvioiden mukaan noin 160, joista 30 teollisuuskyliä (Saapunki ja Leski-
nen, 2005). Yhtiö- tai yhtymämuotoon organisoituneita kehittämisyksiköitä oli saman arvion mu-
kaan noin 100, joista yli puolet toimi usean kunnan alueella, seudullisesti. SEKES-verkosto kattaa 
näin arvioiden noin kolmasosan kaikista seudullisista kehittämisyhteisöistä Suomessa ja lähes 
kaikki sellaiset, jotka toimivat yhtiö- tai yhtymämuotoisina usean kunnan alueella. Kyselyyn kuu-
luvien kaupunkien väestömäärä on yhteensä noin 2,1 miljoonaa asukasta.  
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Kuva 2. Kyselyn kohteena olevien kehittämisyhteisöjen (SEKES-verkosto) ja kaupunkien sijainti 
 
Kysely toteutettiin internetissä 5.2–12.2.2008 ja siihen vastasi yhteensä 22 organisaatiota4. Näistä 
14 oli SEKES ry:n jäsenjärjestöä, 6 kaupunkia ja 2 Sekes ry:hyn kuulumatonta yhteisöä. Kysely 
kohdistettiin SEKES-verkoston yhtiöissä toimitusjohtajille tai muutoin toiminnasta operatiivisesti 
vastaaville henkilöille, sekä kaupunkien kohdalla kansainvälisten asioiden yksikköön ja/tai elinkei-
nojen kehityksestä vastaavalle taholle. Yhteensä kysely (liite 1) postitettiin 71 sähköpostiosoittee-
seen, jotka poimittiin organisaatioiden internet sivuilta.  
                                           
4 Lisäksi kaksi kaupunkia vastasi vapaamuotoisesti sähköpostitse. 
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Tulokset eivät ole suoraan yleistettävissä koskemaan koko SEKES-verkostoa tai kaupunkeja 
Suomessa, koska siihen ovat oletettavasti vastanneet lähinnä yhteistyöstä kiinnostuneet tahot. Sel-
vitys on luonteeltaan esiselvitys, ja yhteydenottoa varten Petroskoin kaupungille luovutettiin lisä-
tiedoista kiinnostuneiden organisaatioiden yhteystiedot. 
 
2. Suomen ja Venäjän välisten taloussuhteiden yleispiirteitä 2000-luvulla 
 
Suomen Venäjän-kauppa on lisääntynyt nopeasti 2000-luvulla. Tähän on vaikuttanut erityisesti 
Venäjän ripeä talouskasvu: kokonaistuotanto on kasvanut vuoden 1998 talouskriisin jälkeen kes-
kimäärin seitsemän prosentin vuosivauhtia. Talouskasvua on tukenut ennen kaikkea raakaöljyn ja 
metallien kallistuminen sekä viime aikoina myös kulutukseen liittyvät toimialat, erityisesti vähit-
täiskauppa ja rakentaminen. Venäjän talouskehityksen on ennustettu myös jatkuvan lähivuosina 
vahvana kulutuksen ja investointien nopean kasvun ansiosta (ks. Suomen Pankki 2007a).  
 
Viennin arvolla mitattuna Suomen Venäjän-kaupan arvo on likimain kolminkertaistunut vuosina 
2000–2006 (kuva 3). Venäjän osuus Suomen kokonaisviennistä oli vuonna 2006 noin 10 % ja 
tuonnista noin 14 % (kuva 4), millä osuuksilla se oli Suomen tärkein tuontimaa ja kolmanneksi 
tärkein vientimaa. Venäjä onkin nousemassa jälleen Suomen tärkeimmäksi kauppakumppaniksi, 
mikä asema sillä (Neuvostoliitolla) oli viimeksi 1980-luvulla. 
 
Suomalaisyritysten kiinnostus 2000-luvun Venäjällä on kohdistunut erityisesti Luoteis-Venäjän 
markkinoihin. Alueella on todettu olevan useita etuja suhteessa muihin Venäjän alueisiin kuten si-
jainti EU:n markkinoiden välittömässä läheisyydessä, sen toimiminen porttina muun Venäjän 
markkinoille sekä sen useita muita Venäjän osia tiheämpi infrastruktuuri ja kehittyneempi tietolii-
kenneverkko (ks. Hernesniemi ym. 2005). Luoteis-Venäjän sisällä alueelliset erot ovat kasvaneet 
viime vuosina. Vahvinta kasvu on ollut taloudellisesti johtavilla alueilla eli Pietarissa ja Leningra-
din alueella (ks.  http://www.economicmonitoring.com). 
 
0
1000
2000
3000
4000
5000
6000
7000
8000
9000
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
m
ilj
. e
ur
oa
Tuonti
Vienti
 
 
Kuva 3. Suomen Venäjänkaupan volyymi 2000–2006, milj. euroa  
(lähde: Tullihallitus 2007) 
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Kuva 4. Venäjän osuus Suomen kokonaisviennistä ja -tuonnista 2000–2006, %  
(lähde: Tullihallitus 2007) 
 
Suomen Venäjänviennin toimialarakenne vuonna 2006 on esitetty kuvassa 5. Suomesta viedään 
Venäjälle erityisesti sähkökoneita ja laitteita (28 % kokonaisviennistä), kuljetusvälineitä (16 %), 
kemian tuotteita (14 %) ja teollisuuden koneita ja moottoreita (12 %). Edellisvuodesta nopeim-
min lisääntyi kuljetusvälineiden vienti. Myös suomalaisten rakennusliikkeiden toiminta Venäjällä 
on kasvanut nopeasti. Rakennusteollisuuden RT ry:n (2007) mukaan Venäjän osuus suomalaisten 
rakennusalan yritysten ulkomaisesta laskutuksesta oli vuonna 2006 noin 20 % (480 milj. euroa). 
Lisäksi rakennustuotteiden viennin arvo Venäjälle oli noin 490 milj. euroa, mikä vastaa 10 % nii-
den kokonaisviennistä. Suomalaisten rakentamisen painopiste Venäjällä on viime vuosina selvästi 
siirtynyt projektivientitoiminnasta etabloitumiseen Venäjälle. 
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Kuva 5. Suomen vienti Venäjälle, tärkeimpien tavararyhmien osuus viennistä 2006  
(suluissa vuosimuutos 2005–2006; lähde: Tullihallitus 2007) 
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Suomalaisten kuten ylipäätään ulkomaisten yritysten investoinnit Venäjälle ovat nopeasti lisäänty-
neet 2000-luvulla (kuva 6). Suomalaisyritysten suorien sijoitusten kanta Venäjällä on Suomen 
Pankin tilastojen mukaan kolminkertaistunut vuoden 2003 noin 400 miljoonasta eurosta vuoden 
2006 yli 1,2 miljardiin euroon. Todennäköisesti nämä luvut kuitenkin edelleen aliarvioivat suoma-
laisten investointeja Venäjälle, koska ne eivät pidä sisällään mm. ulkomaisten tytäryritysten kautta 
tehtyjä investointeja tai investointeja, jotka on rahoitettu ulkomaisista (ml. venäläisistä) lähteistä. 
Kauppa- ja teollisuusministeriön (2005) arvion mukaan todellisuudessa investoinnit ovatkin jopa 
kolminkertaiset.  
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Kuva 6. Suomalaisyritysten suorien sijoitusten kanta Venäjällä 1995–2006 (arvio), milj. euroa 
(*ennakkotieto, **ennakkoarvio; lähde: Suomen Pankki 2007b) 
 
Alueittain tarkasteltuna suomalaiset ovat olleet erityisen aktiivisia sijoittumaan Luoteis-Venäjälle, 
Pietariin (ja Leningradin lääniin), Karjalan tasavaltaan ja Murmanskiin. Erityisesti Karjalan tasaval-
ta vaikuttaa houkutelleen suomalaisia: noin 40 prosentissa ulkomaisen perustamispääoman yrityk-
sistä on mukana suomalaista pääomaa. Vastaavasti koko Venäjällä suomalaisen osuus yrityksistä, 
joissa oli ulkomaista perustamispääomaa, oli 3,4 % ja Moskovassa 1,5 %. (taulukko 2)  
 
Taulukko 2. Ulkomaista pääomaa perustamispääomassa sisältävien yritysten määrä Venäjällä 2005   
(Lähde: Kosonen &  Leppänen 2007) 
 
 
Suomi
Iso-
Britannia Saksa USA Kiina Kypros
Valko-
Venäjä Ukraina
Venäjä 16 128
547       
(3,4 % ) 910 1 332 1 208 1 403 2 043 720 839
Moskovan 
kaupunki ja lääni 7 112
109       
(1,5 %) 470 549 540 798 962 229 197
Luoteis-Venäjä 3 506
373       
(11 %) 186 350 243 104 304 135 157
Karjalan tasavalta 114
47        
(41 %) 3 7 4 1 16 3 3
Pietari + 
Leningradin lääni 2 318
299       
(13 %) 151 213 193 97 203 84 113
Murmanskin lääni 136
11        
( 8 %) 4 3 5 - 7 8 10
Jaoteltuna pääoman alkuperämään mukaan
Yrityksiä 
yhteensä
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Suomalaisten yritysten näkökulmasta Venäjän markkinat ovat houkuttelevat mutta haastavat. 
Esimerkiksi viennin käynnistäminen vaatii osaamista, resursseja ja kontakteja. Verrattuna aiem-
paan Neuvostoliiton kanssa harjoitettuun clearing-kauppaan, yritykset joutuvat nyt itse avaamaan 
ovia viennille. Yrityskulttuurien erilaisuus koetaan usein hankalana, kieli esteenä ja julkisen sekto-
rin korruptio arveluttaa. Erityisesti pk-yritykset tarvitsevatkin usein tukea, neuvontaa ja koulutusta 
liiketoiminnan käynnistämiseen ja harjoittamiseen Venäjällä. Pohjois-Karjalassa 2007 toteutetun 
tutkimuksen mukaan Venäjänkaupasta kiinnostuneet pk-yritykset tarvitsevat eniten apua yhteis-
työkumppaneiden etsimisessä, juridisissa kysymyksissä sekä työntekijöiden rekrytoinnissa. (Kor-
honen ym., 2008). 
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Kuva 7. Tukitarpeet Venäjänkaupan aloittamiseksi pohjoiskarjalaisissa pk-yrityksissä (n=54) 
(Lähde: Korhonen ym. 2008) 
 
Edellä mainitun kyselyn mukaan valtaosa Venäjänkaupasta kiinnostuneista yrityksistä oli kiinnos-
tunut viennistä, mutta myös alihankinta, tuonti ja yrityksen perustaminen Venäjälle herätti kiin-
nostusta. Palvelualan yritysten mielenkiinto kohdistui erityisesti venäläisten asiakkaiden saami-
seen. Yhä useammin Venäjään liittyvä liiketoiminta on siten myös pk-yritysten näkökulmasta 
muutakin kuin vientiä: alihankintaa, etabloitumista tai tuontia. Osaamista, tukea ja kontaktointia 
tarvitaan myös siihen, miten venäläiset voivat sijoittaa suomalaiseen liiketoimintaan ja perustaa 
yrityksiä Suomeen. Suomi kiinnostaa Venäläisiä yrityksiä sijoittumispaikkana muun muassa siksi, 
että se avaa heille pääsyn EU:n sisämarkkinoille.  
 
 
3. Seudullisten kehittämisyhteisöjen tehtävät ja toimintamuodot 
 
Seudullisilla kehittämisorganisaatioilla on Suomessa merkittävä alueellisen elinkeinopolitiikan 
koordinaattorin ja toimeenpanijan rooli. Kehittämisorganisaatio yleensä vastaa kuntien elinkeino-
politiikan valmistelusta ja toteuttamisesta, mutta painotukset ja toimintamuodot vaihtelevat käy-
tännössä alueittain suuresti. Seudulliset kehittämisyhteisöt voivat organisoitua seuduittain osake-
yhtiöksi, kuntayhtymäksi, yhdistykseksi, liikelaitokseksi tai keskinäisellä sopimuksella. (SEKES ry 
2008) Yksiköiden perustamisen huippukausi ajoittuu 1990-luvun jälkipuoliskolle. Kehittämisyh-
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teisöjen toiminta on tyypillisesti käynnistetty EU:n ensimmäisen tavoiteohjelmakauden aikana. 
Useimmat seudulliset kehittämisyhteisöt ovat siis toimineet nykymuodossaan 6–8 vuotta. Tulevai-
suudessa seudullisen toimintamallin voidaan arvioida edelleen yleistyvän paikallisen elinkeinopal-
velujen ja -strategian toteutuksen organisointitapana. (Saapunki ja Leskinen 2005). 
 
Seudullisen kehittämisyhteisön ydintehtäviä ovat Saapungin ja Leskisen (2005) mukaan yleensä 
seuraavat: 
• seudun yritysten kilpailukyvyn parantaminen ja ylläpitäminen työpaikkojen säilyttämiseksi 
• seudullisten elinkeinopoliittisten kehittämis- ja investointihankkeiden käynnistäminen, to-
teuttaminen ja koordinointi 
• uusien yritysten ja asukkaiden houkuttelu alueelle 
• yrittäjyyden edistäminen ja aloittavien yrittäjien sekä toimivien yritysten kokonaisvaltainen 
palvelu 
• elinkeinopoliittinen edunvalvonta valtakunnallisesti ja kansainvälisesti. 
 
Kehittämisyhteisöjen pääasiallista tehtäväkenttää on esitetty kuvassa 8. Eri toimintojen painotuk-
set kuitenkin vaihtelevat seutujen elinkeinorakenteen, historian tai maantieteellisen sijainnin mu-
kaan. (SEKES ry, 2008) 
 
Seudun Kehitys Oy
• elinkeinostrategioiden 
  koordinointivastuu
• yritysneuvonta 
  toimialakohtainen 
  kehittäminen
• seudun markkinointi
Osaamisen vahvistaminen
• koulutusorganisaatioiden kanssa
• teknologiakeskusten kanssa
• osaamis-, aluekeskus-, ja             
  kehittämisohjelmien kautta
Toimitilojen tarjoaminen
yhteistyössä
• kunnan kiinteistöyhtiön tai       
  kunnan kanssa
• yksityisten yrittäjien kanssa
Alkavan yrityksen
perustamisneuvonta
• omana toimintana
• yhteistyössä esim. 
  Uusyrityskeskuksen kanssa Alueellinen
pääomasijoittaminen
• alueelliset rahastot
• seudulliset rahastot
Matkailun kehittäminen ja
markkinointi
• yhteistyössä maakunnallisten  
  organisaatioiden kanssa
• oman yhtiön kautta
 
 
Kuva 8. Seudullisten kehittämisyhteisöjen pääasiallisia tehtäviä  
(Lähde: SEKES ry 2008) 
 
Kuntien omistamille kehittämisorganisaatioille on ominaista toiminnan yleistavoitteiden saman-
kaltaisuus: toimialueen yritystoiminnan kehittäminen ja alueen väestön työllistäminen. Tulorahoi-
tuksensa nämä kehittämisorganisaatiot saavat pääasiassa kunnille myytävistä elinkeinopalveluista. 
Rahoituksen määrä ja kuntakohtaiset osuudet määräytyvät tyypillisesti asukasluvun perusteella. 
Yrityksille tarjottavat palvelut ovat pääsääntöisesti maksuttomia, joitakin erityispalveluita lukuun 
ottamatta. Merkittävän osan kehittämisorganisaation toiminnasta muodostavat erillisrahoitteiset 
projektit ja hankkeet, joiden lähtökohtina ovat seudulliset kehittämistarpeet ja alueen elinkeino-
strategia, jonka valmistelu ja toteuttaminen on yleensä seudullisen kehittämisyhteisön tehtävä. 
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Kehitysyhtiöiden henkilöstöresursseista, jotka tyypillisesti vaihtelevat 8–14 työntekijän välillä, pro-
jektihenkilöstön osuus on keskimäärin 40 prosenttia (Saapunki ja Leskinen 2005). 
Seudulliset kehittämisyhteisöt ovat organisoituneet yhteistyöhön perustamalla SEKES ry:n, joka 
verkottaa ja kehittää taustayhteisöjensä toimintaa. SEKESin ydintavoitteina on täsmentää jäsenis-
tön ulkoista profiilia ja luoda uusia, tehokkaita toimintamalleja yhteistyössä muiden toimijoiden 
kanssa, kehittää toimialaa sisällöllisesti sekä ohjata verkoston resurssit tehokkaaseen käyttöön. 
SEKES kehittää myös kansainvälistä toimintaa. Tammikuussa 2008 SEKES ry:hyn kuului 40 seu-
dullista kehittämisorganisaatiota Suomessa (ks. www.sekes.fi ja kuva 2 edellä: kartta SEKES-
järjestöjen alueista). 
 
 
3.1 Seudulliset kehittämisyhteisöt osana kansallista yrityspalvelujärjestelmää 
 
Suomessa paikallisesti toimivat kehittämisyhteisöt ovat osa kansallista yrityspalvelujärjestelmää, 
joka koostuu valtakunnallisista, alueellisista ja paikallisista toimijoista. Yrityksille ja yrittäjille suun-
nattu palvelutarjonta on monipuolista, mutta varsin vaikeasti hahmotettavissa, koska useat orga-
nisaatiot ja palvelukonseptit tuottavat varsin samankaltaisia julkisvaroin rahoitettuja palveluja 
(Saapunki ja Leskinen, 2005). Suomalaista yrityspalvelujärjestelmää on syystäkin kutsuttu organi-
saatiolähtöiseksi ja monimutkaiseksi: julkisten yrityspalvelujen tarjontapisteitä on 1200, palveluja 
tarjoaa 20–30 organisaatiota ja palvelukonseptia, erillisiä palvelutuotteita on noin kaksisataa ja 
pelkästään rahoituspalveluja on 54 kpl. Lisäksi yrityksille palvelujaan tarjoaa usea tuhat EU:n ra-
kennerahastoprojektia. (Kauppa- ja teollisuusministeriö 2005). 
 
Julkinen yrityspalvelujärjestelmä voidaan jakaa kolmeen alajärjestelmään: 
 
1) Yritysten kehitys- ja rahoituspalvelut  
• kansallisella tasolla lähinnä Finnvera Oyj, Finpro ry, TE-Keskus ja Tekes (ks. 
www.yritysuomi.fi) 
• aluetasolla TE-keskukset (15 kpl), ProAgria-maaseutukeskukset (16 kpl) ja Finnvera Oyj:n 
aluekonttorit (16 kpl), uusyrityskeskukset (31 kpl), kunnalliset ja seudulliset kehittämisyhtei-
söt (noin 100 kpl, joista seudullisia noin 50 kpl) ja elinkeinoasiamiehet (noin 250), sekä työ-
hallinnon palveluita tarjoavat työvoimatoimistot 
• paikallisten toimijoiden ja TE-keskuksen sopimuksellisia palveluyhteenliittymiä on kehitetty 
myös nk. Seutu-YPP -mallissa, jossa palveluyhteenliittymän muodostavat tavallisesti TE-
keskus kumppaneinaan uusyrityskeskus, työvoimatoimisto, maaseutukeskus ja kunnallinen 
elinkeinopalvelu. 
 
2) Tutkimus- ja kehityspalvelut  
• yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen sisäiset välittäjäorganisaatiot, joita ovat tutkimus-, in-
novaatio- ja yrityspalveluyksiköt 
• tutkimuslaitosten alue- ja paikallisyksiköt, teknologia- ja osaamiskeskukset ja yrityshautomot 
• TEKES 
• Keksintösäätiö 
 
3) Asiointi- ja tietopalvelut ovat tyypillisesti valtionhallinnon asiakkailleen tarjoamia neuvonta- ja 
tietoverkkopalveluita, jotka liittyvät yrittäjän ja yrityksen viranomaisvelvoitteiden täyttämiseen.  
• Vero- ja tullihallinto, patentti- ja rekisterihallitus sekä Tilastokeskus 
•  työsuojelupiirit, kansaneläkelaitos Kela ja Eläketurvakeskus tuottavat yritys- ja yrittäjätoi-
mintaan liittyviä asiointi- ja tietopalveluja. 
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Nykyinen yrityspalvelujärjestelmä on kuitenkin uudistumassa. Tätä koskevaa työtä tehdään muun 
muassa uudessa Työ- ja elinkeinoministeriössä. Siirtyminen uudentyyppiseen yrityspalvelujärjes-
telmään edellyttää sekä valtakunnallisen että alueellisen ohjausjärjestelmän uudistamista. Useissa 
muissakin maissa on viime vuosina toteutettu perusteellisia yrityspalvelujärjestelmien uudistuksia. 
Suomen tulevaan malliin onkin haettu kansainvälisiä vaikutteita mm. Englannista, Irlannista, Hol-
lannista ja Tanskasta. Tunnistettuja hyviä käytäntöjä kansalliselle järjestelmälle ovat: 
• asiakaslähtöisyys 
• yksi brändi 
• julkisten ja yksityisten toimijoiden kytkeminen samaan prosessiin 
• yksi palveluprosessi mutta monta toimijaa 
• yksi paikallinen kontaktipiste yrityksille 
• palvelutuotannon järjestäminen ei tapahdu muodostamalla suuri organisaatio, vaan verkos-
toitumalla 
• proaktiivisuus 
• palvelusetelit 
• alueiden toimijoiden ohjaus selkeällä palvelukonseptilla 
• käytännön liiketoimintaosaamisen vahvistaminen 
• nettipalvelut ja call center 
• asiantuntijapoolit. 
 
Kauppa- ja teollisuusministeriön (2005) vision mukaan vuonna 2013 Suomessa onkin käytössä 
kansainvälisesti vertaillen huippuluokan yrityspalvelujärjestelmä, joka toimii yhden yhteisen brän-
din ja viiden verkotetun palveluprosessin puitteissa seuraavasti: 
• toimii asiakaslähtöisesti ja proaktiivisesti 
• käytössä on laajasti palveluseteli 
• reagoi nopeasti toimintaympäristön muutoksiin ja yritysten yksilöllisiin tarpeisiin 
• auttaa tehokkaasti yritysten käynnistymistä, kehittymistä, kasvua ja innovaatioiden kaupallis-
tamista 
• tarjoaa palvelut tasalaatuisena koko maassa 
• on tuottavuustehokkuudeltaan kaksi kertaa niin tehokas kuin nykyinen järjestelmä sen jäl-
keen kun organisaatiolähtöinen palvelu on korvattu eri toimijoiden yhteisten prosessien 
avulla toteutetuilla verkostotalouden ajan asiakaslähtöisillä palveluilla. 
 
 
4. Kansainvälinen toiminta ja Venäjän painoarvo yleisesti kehittämisyhteisöissä 
 
Seudullisten kehittämisyhteisöjen näkökulma on elinkeinopoliittinen ja siksi niiden kansainvälisen 
toiminnan lähtökohtana on alueiden yritysten kansainvälistymistarpeet. Kaupungeilla kansainväli-
sessä toiminnassa voi olla muitakin motiiveja, jotka voivat liittyä esimerkiksi kulttuuri- tai sosiaali- 
ja terveysalan yhteistyöhön. SEKES ry:n (Lautanen, 2007) selvityksen mukaan Venäjän merkitys 
on huomattava 5-8 SEKES-alueen elinkeinoelämän kehityksessä ja yritysten kansainvälistymises-
sä. Kullakin alueella on luonnollisesti muun muassa toimialaeroista johtuvia hieman erilaisia pro-
fiileja Venäjän toiminnoissaan. Osittain näitä toimintoja on organisoitu pysyväisluonteisina ja osit-
tain hankkeiden muodossa. 
 
Käsillä olevassa selvityksessä SEKES-yhteisöiltä ja kaupungeilta tiedusteltiin yleisesti kansainväli-
sen toiminnan merkitystä niiden toiminnassa. Ensinnäkin kaikilla vastanneilla organisaatioilla on 
kansainvälistä toimintaa. Toiseksi sen merkitys arvioitiin suureksi: yli puolet yhteisöistä tai kau-
pungeista piti kansainvälisen toiminnan merkitystä suurena (12 kpl) tai kohtalaisena (6 kpl). Vain 
neljä vastaajaa ilmoitti kansainvälisen toiminnan merkityksen olevan vähäinen (kuva 9). 
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Kuva 9. Kansainvälisen toiminnan merkitys organisaation toiminnassa (n=22)  
 
Venäjän osuus organisaatioiden kansainvälisessä toiminnassa oli usein suuri (14 kpl). Ainoastaan 
yhdellä vastanneista tahoista ei ollut mitään Venäjälle suuntautuvaa toimintaa. (kuvio 10). Tulosta 
voisi tulkita siten, että mikäli Venäjälle on ylipäätään suuntauduttu, koetaan suuntautuminen Ve-
näjälle voimakkaasti yhteisön toimintaan vaikuttavana tekijänä. Venäjän merkitys yhteisöjen toi-
minnassa käy ilmi myös siinä, että noin puolella vastanneista (12 kpl) oli venäjänkielentaitoista 
henkilökuntaa.  
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Kuva 10. Venäjän osuus organisaation kansainvälisessä toiminnassa (n=22) 
 
Lautasen selvityksen (2007) mukaan SEKES-verkoston jäsenyhdistyksillä on jo nyt erilaista toi-
mintaa Pietarin suunnalla hankkeiden ja pysyvien toimintojen kautta. Esimerkiksi Jyväskylän seu-
dun kehittämisyhtiö Jykes Oy:llä on ollut palvelutoimisto Pietarissa jo vuodesta 1993. Joensuun ja 
Porin seutujen kehittämisyhtiöt ovat käyttäneet Jykes Oy:n palveluja ostosopimuksella alueidensa 
yritysten tarpeisiin. Elinkeinoyhtiöistä myös Kotkan-Haminan seudun kehittämisyhtiö Cursor Oy 
on omalla mallillaan toiminut Pietarissa jo kauan. Mikkelin Seudun Elinkeinoyhtiö Miset Oy puo-
lestaan hankkii palveluja Itä-Suomen businessedustusto ISBE:ltä, joka on niin ikään toiminut Pie-
tarissa jo vuodesta 1998. Lisäksi Lahden Alueen Kehittämisyhtiö Oy Lakes oli aktiivisesti kartoit-
tanut alueensa yritysten kasvavia Venäjä-tarpeita ja oli hakemassa yhdessä SEKES:in kanssa toi-
mintamallia näiden tarpeiden tyydyttämiseksi. Myös Keski-Karjalan Kehitysyhtiö Oy KETI on 
pitkään toiminut Niiralan rajanylityspaikan kehittämiseksi Pohjois-Karjalassa ja hankkeiden kautta 
myös Pietarissa. Uusia, elinkeinopolitiikkaa ja kulttuuriyhteistyötä yhdistäviä edustustosuunnitel-
mia on Pietarissa mm. Helsingin, Tampereen ja Kotkan kaupungeilla, Turun kaupungilla ja Lap-
peenrannan kaupungilla. Toimijakentän yhä laajentuessa Pietarissa tarve koordinoida alueiden 
toimia luomalla uusia yhteistyömalleja ja -käytäntöjä on ilmeinen. 
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Kuva 11. Organisaatioiden yhteydet Petroskoihin, Karjalan tasavaltaan ja muualle Venäjällä (n=22) 
 
Yleisimmin kyselyyn vastanneilla organisaatioilla oli yhteyksiä muualle Venäjälle kuin Karjalan ta-
savaltaan, erityisesti Pietariin, Leningradin alueelle ja Moskovaan. Yli puolet näistä ”muu Venäjä”- 
kontakteista oli säännöllisiä (12 kpl) ja reilu kolmasosa satunnaisia (8 kpl). Kuitenkin noin puolet 
vastanneista ilmoitti omaavansa yhteyksiä Petroskoihin ja muualle Karjalan tasavaltaan. Näistä yh-
teyksistä kahdeksan oli satunnaisia ja neljä säännöllisiä. Näin ollen vaikuttaisikin siltä, että Venäjän 
Karjalaan suuntautuvat yhteydet ovat satunnaisemmalla pohjalla kuin yhteydet muualle Venäjälle. 
 
 
5. Yhteistyömahdollisuuksia Petroskoin kaupungin ja suomalaisten välillä 
 
Kyselyyn vastannet organisaatiot olivat selvästi kiinnostuneita yhteistyömahdollisuuksista Petros-
koin kaupungin kanssa. Suurin mielenkiinto kohdistui yhteistyöhön elinkeinojen kehittämisessä. 
(20 vastausta). Myös kulttuurissa sekä tieteessä ja koulutuksessa arvioitiin olevan yhteistyöpotenti-
aalia (9 vastausta). Hallinnon näkökulmaa yhteistyössä piti tärkeänä vain neljä organisaatiota. (ku-
va 12) 
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Kuva 12. Yhteistyömahdollisuudet sektoreittain Petroskoin kaupungin kanssa (n=22) 
 
Kuvassa 13 on esitetty alueiden yritystoiminnan näkökulmasta kiinnostavimmat yhteistyöalat. 
Eniten yhteistyömahdollisuuksia nähtiin matkailun kehittämisessä ja metalliteollisuudessa (17-18 
vastausta). Logistiikan, puuteollisuuden ja rakentamisen arvioitiin olevan kiinnostavia yritystoi-
minnan yhteistyöaloja reilussa puolessa vastanneista alueista. ICT ja media tuotiin kiinnostavina 
aloina esille kuudessa vastauksessa. Muita yritystoiminnan kannalta potentiaalisia aloja arvioitiin 
olevan erityisesti bioenergia ja ympäristöteknologia. 
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Kuva 13. Yritystoiminnan näkökulmasta kiinnostavat yhteistyöalat (n=22) 
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Kyselyllä selvitettiin myös sitä, miten vastaajat näkevät alueensa yritysten Venäjä-toimintojen ke-
hittyvän lähitulevaisuudessa. Kaikilla vastanneilla (n=22) oli yhteinen näkemys siitä, että yritysten 
Venäjä-toiminnnot tulevat kasvamaan.   
 
5.1 Kiinnostus yhteistyöhön ja lisätietopyynnöt 
 
Petroskoihin valmisteilla olevan teollisuuskylän näki kiinnostavana alueensa yritysten tuotannolli-
sen yhteistyön kehittämisessä 17 organisaatiota. Näistä neljä oli kaupunkeja ja 13 SEKES-
organisaatioita. 
 
Kiinnostus yhteistyön aloittamiseen Petroskoin uuden elinkeinotoimijan kanssa oli lähes yhtä 
yleistä. Kysymykseen vastasi myöntävästi 15 organisaatiota, joista neljä oli kaupunkeja ja 11 oli 
SEKES-organisaatioita. 
 
 
5.2 Millainen PDA:n tulisi olla ja mitkä ovat keskeisiä ongelmakohtia yhteistyössä venä-
läisten kanssa? 
 
Kysymykseen siitä millainen PDA:n pitäisi olla tuli kymmenen vastausta. Ensinnäkin kommen-
tit liittyivät hyviin paikallisiin suhteisiin, joita myös suomalaiset voisivat näin ollen hyödyntää yri-
tystensä apuna ”byrokratian rattaissa”. Toiseksi korostettiin toimijan avointa ja aktiivista roolia 
sekä kotimaassaan että Suomessa, PDA:n toivottiin toimivan kiinnostuksen herättäjänä myös alu-
eiden yritysten keskuudessa. Ylipäätään toimijan odotettiin olevan voimakkaasti business-
orientoitunut. 
 
”Toimijalla pitää olla hyvät suhteet ja verkostot paikalliseen hallintoon sekä toimijoihin. Ilman niitä yhteistyö on 
hankalaa. Toimijan pitäisi olla hyvin aktiivinen sekä suomalaisten että venäläisten toimijoiden suuntaan.” 
 
”Toimijan olisi keskityttävä yritysten välisiin asioihin, mutta myös tunnettava hallinnon työtapoja” 
 
”Hyvä näkemys yrityskehittämisestä ja riittävä rahoitus ja tuki paikallishallinnolta erittäin tärkeää.” 
 
”Avoin, selkeän kulttuurin mukaan toimiva, business-orientoitunut” 
 
”Ovien avaaja, kynnyksen madaltaja, hoitaa suomalaisyritysten asioita byrokratian rattaissa,...” 
 
”Luotettava toimija joka pystyy suoriin kontakteihin yritys- ja viranomaisorganisaatioiden kanssa.” 
 
”Toimintamalli lähellä suomalaisten kehittämisyhtiöiden mallia ja pääpaino yritysten kehittämisessä ja kansain-
välistämisessä.” 
 
”Suomalaistyyppistä kehittämisyhtiötä vastaava” 
 
Palvelujen organisoinnista esitettiin pari kommenttia, joissa kiinnitettiin huomiota ulkopuolisten 
asiantuntijoiden käyttöön. Toimijalla tulisikin olla luotettava yhteistyöverkko ympärillään. Kaikkia 
palveluja ei tule pyrkiä tuottamaan itse. 
 
”Tarjolla olevien palvelujen pitäisi olla tarkasti valikoituja. Kokonaispalvelukonsepti ei välttämättä tule onnistu-
maan, sillä rajoitettujen resurssien puitteissa on vaikea löytää sellaisia osaajia, jotka olisivat hyviä kaikilla toimi-
aloilla. Osan palveluista, esimerkiksi tulkkauspalvelut, lakipalvelut, voisi ulkoistaa.” 
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”Hyvä yhteistyöverkko ja luotettavat kumppanit ovat olennaisen tärkeät” 
 
Palvelujen sisällöstä korostettiin kykyä avustaa yrityksiä käytännön asioissa, kuten esimerkiksi yri-
tyksen perustamisessa Petroskoihin. Erityisesti lakiasianpalvelujen tarpeellisuutta korostettiin, 
koska Venäjän lainsäädännön koettiin muuttuvan koko ajan. 
 
”Jatkuvasti muuttuvien lakien tuntemus on tärkeä, tarvitaan hyvää ja luotettavaa lakipalvelua.” 
 
...”järjestää tulkkaus-/muita kielipalveluita. Auttaa käytännön asioissa yrityksen perustaminen, toimitilojen 
haku, henkilöstön haku jne.” 
 
Kyselyssä tiedusteltiin myös asioita, jotka ovat eniten aiheuttaneet ongelmia yhteistyössä venäläis-
ten kanssa. Vastauksissa tulee esille erilaisia asioita. Joillekin esteen muodostaa kauppaa ohjaava 
normisto, kun taas tosille kielitaito ja kulttuurierot. Ongelmaksi voitiin kokea myös businessmah-
dollisuuksien puuttuminen siksi, ettei niistä yksinkertaisesti tiedetä riittävästi tai koska suomalaiset 
yritykset pitävät aluetta ”köyhänä periferiana”. Edelleen pätevän ja englantia osaavan henkilöstön 
rekrytoiminen Venäjällä on voitu kokea hankalaksi. Pari vastaajaa moitti myös venäläisten viran-
omaisbyrokratiaa. 
 
”Keskeisin ongelma näyttäisi olevan kauppaa ohjaavan normiston moninaisuus (esim.verotus).” 
 
”Keskeinen ongelma ollut: kuinka syntyisi aitoa molempia hyödyttävää liiketoimintaa - omat yritykset pitävät 
aluetta köyhänä periferiana.” 
 
”Kielitaito ja kulttuurintuntemus tuntuvat rassaavan eniten” 
 
”…yritykset eivät ole heränneet Venäjä-buumiin. Jollakin tavalla pitäisi herättää kiinnostus ja järjestää tu-
ki/neuvontaprosessit, jolla konkreettiseen yhteistyöhön päästään” 
 
”Keskeisinä ongelmina on perinteisesti pidetty viranomaissuhteissa vallitsevaa byrokratiaa ja korruptiota. Pätevän 
ja englantia osaavan henkilöstön rekrytoiminen Venäjällä on koettu hankalaksi.” 
 
”Keskeisimpiä ongelmia ovat lainsäädäntöön liittyvät asiat, tullaus, bisneskulttuurin erilaisuus, kielitaidon puute. 
Karjalassa on sosiaalisia ongelmia sekä osaavan työvoiman puutetta, ne vaikuttavat myös toimintaan sillä alueel-
la. 
 
”Virkamiesyhteistyö (tulisi olla mahdollisimman vähäistä, mikä) yleensä on ongelma venäläisten kanssa toimitta-
essa.”                                 
 
”Venäjän viranomaisten byrokratia on suurin ongelma yhteistyössä”                                                                        
 
 
6. Yhteenvetoa ja johtopäätöksiä 
 
Tässä Petroskoin kaupungille tehdyssä selvityksessä on kuvattu suomalaisten alueellisten kehitys-
yhtiöiden toimintamallia sekä kartoitettu suomalaisten kaupunkien ja kehitysyhtiöiden yhteistoi-
mintapotentiaalia Petroskoin kaupungin kanssa. Selvityksessä SEKES ry:n 39 kehittämisyhtiölle ja 
18 suomalaiselle kaupungille suunnattiin kysely, johon vastasi 22 organisaatiota. Tuloksia ei voi 
yleistää alueellisiin kehitysyhtiöihin tai kaupunkeihin Suomessa, mutta oletettavasti ne luonnehti-
vat varsin hyvin venäläisten kanssa yhteistyötä haluavien toimijoiden intressejä. 
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Suomessa seudulliset kehittämisyhteisöt ovat osa kansallista yrityspalvelujärjestelmää, johon kuu-
luu hyvin monenlaisia toimijoita yritystoiminnan rahoittajista ja kehittäjistä erilaisiin asiointi- ja 
tietopalvelujen tarjoajiin. Seudullisten yhteisöjen roolina on yleensä seudullisen elinkeinostrategian 
valmistelu, koordinointi ja toteutus, yritysneuvonta ja toimialakehitys sekä alueen markkinointi. 
Toiminta voi olla organisoitu monella eri tavalla: osakeyhtiöksi, kuntayhtymäksi, yhdistykseksi, lii-
kelaitokseksi tai yhteistyötä toteutetaan muulla keskinäisellä sopimuksella. Yrityspalvelujärjestelmä 
on Suomessa parhaillaan muutoksessa, mikä tullee vaikuttamaan jossakin määrin myös seudullis-
ten kehitysyhtiöiden toimintaan. Seudullisuus ja toimijoiden verkosto palvelujen järjestämisessä 
korostunee yhä enemmän tulevaisuudessa. Toimintaa pyritään jatkossa ohjaamaan organisaa-
tiokeskeisyyden sijasta enemmän asiakasnäkökulmasta. 
 
Venäjälle suuntautuva toiminta on keskeinen osa kyselyyn vastanneiden parinkymmenen organi-
saatioiden kansainvälistä toimintaa. Yhteydet Venäjällä ovat painottuneet Pietariin, jonne on ra-
kenteilla suomalaisten kehittämisyhteisöjen yhteistyöverkosto. Vastanneista organisaatioista yli 
puolella oli kuitenkin vähintään satunnaisia yhteyksiä myös Petroskoihin. Petroskoihin perustetta-
va uusi kehitysyhtiö voisikin muodostua luontevaksi osaksi suomalaisten kumppanuusverkostoa 
Luoteis-Venäjällä. Verkosto voisi tulevaisuudessa ulottua myös Murmanskin alueelle. 
 
Kiinnostus yhteistyöhön Petroskoin kaupungin kanssa suuntautuu tämän selvityksen mukaan eri-
tyisesti elinkeinojen kehitykseen ja yritysten kansainvälistymiseen. Eniten yhteistyömahdollisuuk-
sia nähtiin matkailun kehittämisessä ja metalliteollisuudessa Elinkeinokehityksen painottuminen 
yhteistyömahdollisuuksien arvioinnissa on erityisen ymmärrettävää viime vuosien Suomen ja Ve-
näjän välisen kaupan ja investointien kasvun vuoksi. Pk-yritykset tarvitsevat tutkimusten mukaan 
apua Venäjällä erityisesti mm. yhteistyökumppaneiden etsimisessä, juridisissa kysymyksissä sekä 
työntekijöiden rekrytoinnissa.  
 
Suomalaiset kehitysyhtiöt ja kaupungit toivovatkin uudelta petroskoilaiselta toimijalta vahvaa bu-
siness-orientaatiota ja paikallisten toimijoiden ja verkostojen tuntemusta. Kuten Suomessa, uuden 
toimijan yrityksille suunnattavia palveluja ei edellytetä keskitettävän yhteen organisaatioon, vaan 
niitä tulisi voida hankkia luotettavan alueellisen toimijaverkoston kautta. Lisäksi yhteistyön kehit-
tymisen kannalta voidaan katsoa olevan tärkeää sen, miten Petroskoin kehitysyhtiö kiinnittyy kan-
sallisen tason verkostoihin Venäjällä. 
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Liite 1. Kyselylomake (internet) 
 
Saate: 
 
Hyvä vastaanottaja, 
 
Seudulliset kehittämisyhteisöt SEKES ry:n pyrkimyksenä on edistää suomalaisten toimijoiden yh-
teistyötä Venäjällä. Sen jäsenistä mm. Jyväskylän, Kotkan-Haminan ja Mikkelin seuduilla on jo 
kehittymässä yhteistoimintaa Pietarissa ja valmistelut laajemman yhteistyökuvion muodostamisek-
si etenevät. Luoteis-Venäjä tarjoaa kuitenkin mahdollisuuksia myös Leningradin alueen ulkopuo-
lella, esimerkiksi Karjalan Tasavallassa ja Murmanskissa. Tarvitaan kattava yhteistyöverkosto koko 
Luoteis-Venäjän alueelle. 
 
Karjalan Tasavallassa mahdollisuuden yhteistyöverkoston laajentamiseen luo Petroskoihin perus-
teilla oleva uusi elinkeinotoimija. Tämän yhteistyösuunnan kehittämiseen pyrkii Joensuun ja Pet-
roskoin kaupunkien sekä Joensuun Seudun Kehittämisyhtiö Josek Oy:n hanke, jolla pyritään 
lisäämään rajan yli ulottuvaa elinkeinoelämän yhteistyötä Karjalan tasavallan kanssa. Yhteishank-
keen tuloksena perustetaan Petroskoihin uusi aluemarkkinoinnista ja elinkeinoelämän kehittämi-
sestä vastaava toimija. Hanke toteutetaan 1.11.2006 – 15.5.2009. 
 
Hankkeen yhtenä osana Joensuun yliopisto/Spatia selvittää suomalaisten seudullisten kehittä-
misyhteisöjen sekä kaupunkien yhteistyöintressejä Petroskoin kaupungin kanssa. Petroskoi on 
Karjalan tasavallan pääkaupunki (noin 280 000 asukasta) ja tärkeä teollisuus-, matkailu-, tiede- ja 
kulttuurikeskus Luoteis-Venäjällä. Perustietoja Petroskoista on oheisessa liitteessä (pdf). 
 
Pyydämme teitä vastaamaan alla olevasta linkistä avautuvaan kyselyyn 12.2. mennessä. Vastaami-
nen vie vain muutaman minuutin. 
 
https://intra.joensuu.fi/elomake/lomakkeet/1911/lomake.html 
 
Tuloksista laaditaan englanninkielinen tiivistelmä, jossa yksittäisten kehittämisyhtiöiden tai taho-
jen vastaukset eivät tule julki. Petroskoin kaupungille välitetään niiden tahojen yhteystiedot, jotka 
ovat ilmaisseet alustavan kiinnostuksensa yhteistyön lisäämiseen. 
 
Yhteistyöterveisin, 
 
Keijo Mutanen 
Toimitusjohtaja 
Joensuun Seudun Kehittämisyhtiö Josek Oy 
p. 040 555 2943 
keijo.mutanen@josek.fi 
 
Timo Lautanen 
Tutkimusjohtaja 
Joensuun yliopisto/Spatia 
p. 050 463 0471 
timo.lautanen@joensuu.fi 
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Selvitys yhteistyöintresseistä Petroskoin kaupungin kanssa 
 
Vastaajan nimi ja asema 
 
Organisaatio 
 
1. Millainen merkitys kansainvälisellä toiminnalla on kehittämisorganisaatiossanne? 
 pieni 
 kohtalainen 
 suuri 
  
 ei kv. toimintaa lainkaan  
2. Millainen painoarvo Venäjällä on kehittämisorganisaationne kansainvälisessä toiminnassa? 
 pieni 
 kohtalainen 
 suuri 
  
 ei Venäjälle suuntautuvaa toimintaa lainkaan 
3. Onko kehittämisorganisaatiollanne yhteyksiä ...  
 ei lainkaan satunnaisesti säännöllisesti
a) Petroskoihin?    
b) muualle Karjalan tasavaltaan?    
c) muualle Venäjälle?     
Jos muualle Venäjälle, minne? 
 
4. Onko kehittämisorganisaatiossanne venäjänkielentaitoista henkilökuntaa? 
 kyllä   
 ei  
5. Millä sektoreilla näette yhteistyömahdollisuuksia Petroskoin kaupungin kanssa? 
 kyllä ei 
tiede ja koulutus   
elinkeinojen kehitys   
kulttuuri   
hallinto    
Muun sektorin yhteistyö, mikä? 
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6. Mitkä toimialat ovat alueenne yritystoiminnan näkökulmasta kiinnostavia yhteistyöaloja? 
 kyllä ei 
metalliteollisuus  
puutuoteteollisuus  
ICT ja media  
rakentaminen  
logistiikka ja kuljetus  
matkailu   
muu toimiala, mikä? 
 
7. Miten arvioisitte alueenne yritysten Venäjä-toimintojen kehittyvän lähivuosina? 
 vähenee 
 pysyy samana 
 kasvaa 
  
 en osaa sanoa  
8. Luoteis-Venäjän kehitysyhtiö Oy perustaa Petroskoihin 2008 kansainvälisen teollisuuskylän. Näettekö 
teollisuuskylän kiinnostavana alueenne yritysten tuotannollisen yhteistyön kehittämisessä? 
 en   
 kyllä, haluan lisätietoja hankkeesta  
9. Oletteko kiinnostuneita yhteistyön aloittamisesta Petroskoihin 2008 perustettavan elinkeinotoimijan 
kanssa? 
 en   
 kyllä, haluan lisätietoja hankkeesta  
10. Millainen Petroskoihin perustettavan elinkeinotoimijan tulisi mielestänne olla, jotta suomalaisten seu-
tujen ja kaupunkien sekä Petroskoin yhteistyö lisääntyisi? Mitkä ovat keskeiset ongelmat yhteistyössä ve-
näläisten kanssa? 
 
Tietojen lähetys 
Tyhjennä
 
 
